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RESUMEN

La implementacion de la evaluacion institucional universitaria en Cuba ha coincidido con
una nueva etapa a partir de la integracion de universidades, reafirmando la necesidad
de busqueda continua de elevados niveles de calidad, pertinencia y excelencia acadé-
mica, mediante procesos de evaluacion que permitan relacionar procesos y efectos y
realizar valoraciones éptimas como via decisiva para su mejora continua.

Disefiar una metodologia que permita desarrollar la autoevaluacion en la Universidad de
Pinar del Rio como un proceso que tribute al perfeccionamiento de la calidad es el obje-
tivo de la siguiente ponencia, partiendo de una amplia revision bibliografica de la infor-
macion actualizada que sobre el tema existe, sirviendo como base para desarrollar la
fundamentacion teorica del mismo.
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ABSTRACT

The implementation of university institutional evaluation in Cuba coincided with a new
phase after the integration of universities, reaffirming the need for continued pursuit of
high standards of quality, relevance and academic excellence through assessment
processes that connect processes and effects and perform best valuations as critical
path for continuous improvement.

Devise a methodology to develop self-evaluation at the University of Pinar del Rio as a
process tribute to improving quality is the aim of the following paper, based on a com-
prehensive literature review of the updated information on the subject exists, serving as
a basis for developing the theoretical basis thereof.
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Introduccion

La elevacion de la calidad de la educacion superior es una variable fundamental en el
desarrollo de la educacion cubana, expresada con claridad en los lineamientos del Par-
tido Comunista de Cuba y de manera explicita en los objetivos estratégicos del Ministe-
rio de Educacion Superior. La implementacion de la evaluacion de la calidad institucio-
nal universitaria en Cuba ha coincidido con una nueva etapa, como parte del perfeccio-
namiento de la Educacion Superior, a partir de la integracion de las universidades de los
territorios.

En las fuentes bibliograficas especializadas se reconoce la amplia experiencia que a
nivel internacional se manifiesta en la implementacion de proyectos de evaluacion insti-
tucional, sobre todo en paises de Europa y América Latina, con metodologias y criterios
muy diversos, pero con un objetivo comudn: la mejora continua de la calidad, que exige a
los gobiernos y entidades sociales a cambiar sus politicas y buscar soluciones en fun-
cion de mejorar la gestion de los centros de educacion superior.

“En Cuba el Ministerio de Educacion Superior desde su creacion en 1976, ha prestado
especial atencién al control del trabajo que han desempefado las instituciones universi-
tarias, como via fundamental para lograr el mejoramiento continuo de la calidad. De es-
ta manera establece a partir del 2002 un Sistema Universitario de Programas de Acredi-
tacion (SUPRA), dirigido a promover, estimular y certificar la calidad de instituciones y
programas (existiendo experiencias en la acreditacion de carreras y programas de ma-
estria) y aplica desde el 2003 la evaluacién institucional como forma de control para
determinar la calidad del trabajo en los centros y la gestién en todos sus procesos en
correspondencia con la misiéon y funcion social encargada por el estado y el gobierno”
(Hernandez Gutiérrez D. y otros, 2006, p. 19)

En correspondencia a lo abordado anteriormente, la Universidad de Pinar del Rio “Her-
manos Saiz Montes de Oca” (UPR) se articula a este esfuerzo desde el primer decenio
de este siglo y se ha venido trabajando de forma sistematica para que constituya un
estilo de trabajo que perfeccione cada dia mas la labor de formacion de un docente de
calidad, al mismo tiempo que la acreditacion prestigia y es expresion del reconocimiento
social a los programas e instituciones que sean acreedores de tal condicién. En el afio
2006 la UPR se reconoci6 con una evaluacion de la calidad de autorizada y en los afios
2011 y 2016 de certificada, respectivamente.

Por otra parte, la excelencia académica en la educacion superior cubana se concibe en
funcion de tres aspectos fundamentales, a saber: los recursos humanos, la base mate-
rial (incluida la que se utiliza de la sociedad) y la gestiébn del proceso de formacion,
siendo una aspiracion alcanzar tan alta meta.

En la presente ponencia se sintetiza parte de la gestion realizada en la UPR por el Sis-
tema de Evaluacion y Acreditacion de las Instituciones de Educacion Superior, especifi-
camente una metodologia para la autoevaluacion y de este modo, profundizar en los
procesos fundamentales que se desarrollan en la misma, con el fin de perfeccionar
aguellas dificultades que repercuten en el trabajo por la gestion de la calidad.

Desarrollo



Como parte del perfeccionamiento de la Educacion Superior en Cuba, el primero de
septiembre de 2015, se da inicio al proceso de integracion de las instituciones de edu-
cacion superior en Pinar del Rio, unificandose la Universidad “Hermanos Saiz”’, la Uni-
versidad de Ciencias Pedagdgica "Rafael Maria de Mendive” y la Facultad de Cultura
Fisica" Nancy Uranga Ramagoza" quedando constituida la nueva universidad de Pinar
del Rio.

Segun la UNESCO “La calidad es la adecuacion del “ser” y “qué hacer” de la Educacion
Superior a su “deber ser”,...cada uno de los elementos institucionales que componen la
definicién de calidad (deber ser, qué hacer y ser) es predominantemente evaluado con
una categoria especifica. Asi la mision, al igual que los planes y proyectos que de ella
se deriven, es evaluada mediante el indicador pertinencia (deber ser), el funcionamiento
(qué hacer) es evaluado en términos de eficiencia, y los logros y resultados son evalua-
dos en cuanto a su eficacia”. (UNESCO, 2007).

La acreditacion institucional apunta a la busqueda del reconocimiento social y prestigio
de la propia universidad, de los programas que en esta se desarrollany en consecuen-
cia de las personas que se forman o laboran en estas instituciones, por tanto, los proce-
sos de acreditacion constituyen una necesidad, ya que garantizan la calidad y credibili-
dad del proceso educativo y de sus resultados.

El instrumento fundamental para la mejora continua de la calidad es la autoevaluacion,
esta permite detectar sus fortalezas, debilidades, proponer correcciones, comprometer-
se en la revisidn y ajuste para garantizar un proceso permanente de mejoramiento cuali-
tativo del programa.

La autoevaluacion con mucha frecuencia se identifica con el paso previo para la realiza-
cion del proceso de acreditacion universitaria, o que reduce su verdadero significado
para el mejoramiento del desempefio institucional como componente esencial de la ges-
tion en la direccion universitaria y de retroalimentacion para la toma de decisiones que
permitan alcanzar las metas y objetivos concebidos en sus planes de desarrollo.

Se define como el proceso sistematico de investigacion orientado a la busqueda de co-
nocimientos cientificamente fundamentado acerca de la diversa 'y compleja realidad del
desempefio institucional universitario, que permitan a los implicados en el objeto de
evaluacion, la participacion autorreflexiva y autocritica para la formacion de juicios de
valor y la toma de decisiones que garanticen el mejoramiento del desempefio en todas
las esferas del quehacer institucional y el desarrollo de la cultura evaluativa (Vargas, R .
2006).

Los resultados alcanzados en una autoevaluacion institucional permitiran, entre otros, el
logro de una cultura de autorregulacion que conducira a futuros autocontroles de ges-
tion. Partiendo de la autoevaluacion como elemento basico en la gestién de la calidad
gue involucra a directivos, profesores, personal administrativo y no docente, estudian-
tes, empleadores, egresados y comunidad, se propone desarrollar una metodologia que
le permita a la UPR poseer procedimientos organizados en etapas secuenciadas para
llevar a cabo la autoevaluacion de la calidad.

En las indagaciones bibliograficas y empiricas realizadas se pudo corroborar como de-
bilidades:



v" No se asume la autoevaluacidén como un proceso de direccidon que conduce al mejo-
ramiento continuo que permita la retroalimentacion, y que requiere de una planifica-
cion  estratégica.

v No se trabaja con las prioridades teniendo en cuenta los procesos fundamentales de
la universidad. Es habitual ver decanos o jefes de departamentos cuya responsabili-
dad ejecutiva los distancia de las actividades de formacion, investigacion, superacion
y extension.

v Se trabaja de forma asistémica con el plan de mejoras y las metas, y no todos los
objetivos declarados se tienen en cuenta.

v" No se precisa un adecuado enfoque de sistema para la gestién de la calidad de
los procesos que garantice una adecuada alineacion entre los planes de activi-
dades anuales, planes mensuales y el plan de trabajo individual.

La autoevaluacion, como proceso en la UPR, implica la articulacién y realizacion sis-
tematica de siete fases. Desde una perspectiva deductiva, a continuacion se presentan
las fases, para posteriormente, argumentar los contenidos y relaciones:

v' Fase N° 1: Implicacién de todos los actores, en el proceso de autoevaluacion de
la calidad en la UPR.

v" Fase N° 2: Disefio de la autoevaluacion.

<

Fase N° 3: Busqueda de la informacion.

v Fase N° 4: Procesamiento de la informacion. Determinacion de las fortalezas,
debilidades y plan de mejoras.

v" Fase N° 5: Elaboracion del informe de autoevaluacion.
v' Fase N° 6: Comunicacion del informe de autoevaluacion.
v' Fase N° 7: Mejora continua y seguimiento.

Fase N° 1: Implicacion de todos los actores, en el proceso de autoevaluacion de la cali-
dad en la UPR.

Esta fase tiene como propésito implicar a directivos, profesor a tiempo completo y a
tiempo parcial, personal administrativo y no docente, estudiantes, empleadores, egre-
sados y comunidad al proceso que se desarrollara y su divulgacion.

Se impartiran conferencias, talleres y se realizaran consultas, sobre aspectos claves del
proceso de evaluacion de la calidad en la educacidn superior, y otras acciones encami-
nadas a comprender y asumir la necesidad de la evaluacion y que esta implicara cam-
bios para mejorar, se actualizaran murales con informaciones al respecto y se trabajara
para lograr la motivacion de todos en lograr un proceso profundamente critico.

Los directivos se prepararan en el conocimiento de las variables a evaluar y sus indica-
dores. Los profesores, estudiantes y egresados comprenderan la necesidad de respon-
der los instrumentos disefiados con total veracidad, para contribuir a la obtencion de
una informacidn confiable y ajustada a la realidad.

El personal administrativo y no docente brindara apoyo logistico al proceso. Los em-
pleadores seran sensibilizados en que el proceso también le compete y que redundara
en beneficio de su organizacion.



La comunidad se sumara en esta etapa como escenario donde se desarrollan, en lo
fundamental, actividades extensionistas que lo vinculan a la sede y les demuestra cuan
importante y necesario es para el desarrollo social y cultural del territorio el mejoramien-
to de la calidad de los procesos que en ella se desarrollan.

La divulgacion estara presente durante todas las fases, se generalizard la necesidad e
importancia del proceso, la constitucion de la Comisién de Calidad, su composicion, sus
funciones, cronograma de trabajo, instrumentos a aplicar, asi como los resultados par-
ciales que estimulen la participacion y apoyo de todos los implicados, resultados finales
y planes de mejoras.

Fase N° 2: Disefio de la Autoevaluacion.
En este periodo se deben destacar las siguientes actividades:
1. Estudio de las caracteristicas especificas de la Universidad.

Se analizard la estructura organizativa para lograr que todas sus dependencias estén
contempladas en el proceso.

2. Elaboracién del plan de la Autoevaluacion.

Se crea la comision de calidad encargada de la realizacion del proceso y constituida por
directivos y profesores en roles de evaluadores y participantes, hay que elegir evaluado-
res competentes y criticos si se quiere obtener un diagndstico objetivo aunque sea se-
vero, el evaluador contara con la colaboracion de un equipo surgido de los mismos ac-
tores, el evaluador debe analizar objetivamente la institucion, los actores deben partici-
par en el proceso evaluativo si se pretende que conduzca a la correccion de las defi-
ciencias.

Se define el programa de trabajo para la autoevaluacion donde se establecen las accio-
nes a ejecutar durante el proceso de autoevaluacion, los responsables de cada varia-
ble, fechas de cumplimiento, recursos necesarios (recursos humanos: docentes, estu-
diantes, expertos), procurando que los mismos tengan conocimiento del contenido del
proceso y del papel que deben desempenfiar en él. También es muy importante asegurar
y garantizar los recursos econdmicos, materiales y técnicos para desarrollar el proceso,
elaborando el cronograma de trabajo de la comision.

3. Seleccion y entrenamiento de grupos de trabajo para la biusqueda y procesamiento
de la informacion.

Se seleccionan y/o elaboran los instrumentos (encuestas, entrevistas, observacion
directa, revision de documentos, y otros) que se utilizaran en la evaluacién de cada
dimension y criterios de medidas, de acuerdo a la guia de evaluacion por cada variable
establecida en el Sistema de Evaluacién y Acreditacién de Instituciones de la Educacién
Superior.

Se entrenan a los encargados de aplicarlos mediante talleres y seminarios.

4. Determinacion de la duracion del proceso de busqueda y procesamiento de la infor-
macion.

Se fijan los plazos durante los cuales se recogera la informacion necesaria y garantice
la continuidad del proceso.



Fase N° 3: Busqueda de la informacion
Para la busqueda de informacion es necesario realizar las siguientes acciones:
e Andlisis de las condiciones de la informacidén que se investiga.
e Proyeccion del tipo de busqueda.
e Ejecucion del tipo de busqueda.
e Control y retroalimentacion de la busqueda realizada.

Se aplica la guia de autoevaluacion disefiada para las Instituciones de Educacién Supe-
rior, con sus variables, indicadores, criterios de medida y de implantacién, segun disefio
sugerido en esta investigacion y los instrumentos creados para los sujetos selecciona-
dos de la muestra ya establecida. Se recoge toda la informacion necesaria para ser
analizada posteriormente.

La guia para la autoevaluacion propuesta delimita las variables siguientes:
e Variable 1. Contexto institucional
e Variable 2. Gestion de los recursos humanos.
e Variable 3. Formacién del profesional de pregrado.
e Variable 4. Interaccion social.
e Variable 5. Infraestructura y gestion de los recursos.
e Variable 6. Impacto

Fase N° 4: Procesamiento de la informacion. Determinacioén de las fortalezas, debilida-
des y plan de mejoras.

Para el procesamiento de la informacion es necesario realizar las siguientes acciones:
e Codificacion de la informacion.
e Descomposicion de la informacion en partes para la comprension de estas.
e Andlisis y articulacion de las partes para la comprension global.
e Establecimiento de codigos propios.

Es decir, se deben clasificar, analizar e interpretacion de datos, asi como realizar una
valoracion de los resultados obtenidos.

En esta se deben realizar las siguientes actividades basicas:

1. Realizar el proceso de codificacion para la tabulacion de los datos y la demostra-
cidén grafica para el andlisis de cada indicador y criterio de evaluacion en caso
necesario en las areas de estudio.

2. Analizar los datos procesados, de acuerdo a la agrupacion de las variables, indi-
cadores y criterios de evaluacion, conforme a las areas de estudio.

3. Interpretar los datos para la respectiva elaboracion de los resultados de la inves-
tigacion lograda.



4. Valorar los resultados para determinar y formular las fortalezas y debilidades en
cada variable, estas ultimas constituyen la base para elaborar el plan de mejora
continua de la calidad.

5. Elaborar el plan de mejoras continua de la calidad.
Fase N° 5: Elaboracion del informe de Autoevaluacion
En esta etapa es de vital importancia lo siguiente:

1. El informe se redactara con un lenguaje sencillo y preciso, para destacar los as-
pectos mas significativos del proceso.

Los resultados ofreceran una evaluacion cualitativa de la calidad de la institucién.

El informe contendra las fortalezas y debilidades en cada variable y el Plan de
Mejora Continua de la Calidad, aspecto de especial relevancia en todo proceso
de autoevaluacion.

4. El Plan de Mejora Continua de la Calidad puede tener la siguiente estructura:
e Definicion de la debilidad o fortalezas no consolidadas.
e Objetivo
e Numero, accion, responsable, participan, recursos, fecha.

El plan de mejoras resulta de gran utilidad para la gestion del proceso de autoevalua-
ciony la toma de decisiones.

Fase N° 6: Comunicacion del informe de Autoevaluacion
Para la comunicacién de la informacion es necesario realizar las siguientes acciones:
e Analisis del rol que se desempefia y de las condiciones.
e Organizacion de la comunicacion.
e Ejecucion de la comunicacion.
e Control y retroalimentacion.

El informe de autoevaluacion, debe ser comunicado y/o publicado en medios orales y
escritos de manera oportuna a la comunidad de la Institucion.

Fase N° 7: Mejoras continua y seguimiento

Las mejoras continuas y seguimiento constituyen la ultima fase de la metodologia. En
esta se controla el cumplimiento de las acciones correctivas correspondientes, para al-
canzar metas a corto, mediano y a largo plazo, que permiten contrarrestar el efecto de
las debilidades. Esto debe realizarse ciclicamente, con vistas a lograr el camino hacia la
excelencia. Todas las metas en su conjunto, propenderan al desarrollo.

CONCLUSIONES

1. La autoevaluacion es el elemento basico en la evaluacion de la calidad en las Institu-
ciones de la Educacion Superior en Cuba, esta debe involucrar directivos, profesores
propio y a tiempo parcial, personal administrativo y no docente, estudiantes, empleado-
res, egresados y comunidad.



2. La autoevaluacion permite la busqueda, procesamiento y comunicacién de informa-
cion necesaria para adoptar decisiones acertadas y oportunas relacionadas con la me-
jora continua de la calidad.

3. El andlisis de los criterios de medidas e implantacion del proyecto de la guia de eva-
luacién para las Instituciones de la Educacion Superior, que aparece en el Sistema de
Evaluaciéon y Acreditacion de la Junta de Acreditacion Nacional de la Republica de Cu-
ba, demostré la necesidad de ajustarlos hasta el detalle en la documentacion e informa-
ciones necesarias para poder medir el comportamiento de las variables.

4. Se logra proponer una metodologia para realizar la autoevaluacion que consta de
siete fases:

v' Fase N° 1: Implicacién de todos los actores, en el proceso de autoevaluacion de
la calidad en la UPR.

v Fase N° 2: Disefo de la Autoevaluacion.

<

Fase Etapa N° 3: Busqueda de la informacion.

v' Fase Etapa N° 4: Procesamiento de la informacién. Determinacion de las fortale-
zas, debilidades y plan de mejora.

v' Fase Etapa N° 5: Elaboracion del informe de Autoevaluacion.

v' Fase Etapa N° 6: Comunicacion del informe de Autoevaluacion.

v' Fase Etapa N° 7: Mejora continua y seguimiento.
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